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Tribunale Ordinario di Padova
51 COMUNICA A:
Avw. TROCCOLO FIERILARIO
VIA 8. LUCIAN. 35
35100 PARDOVA

Fax:

Seziona RE - C/O Tribunale di Padova
Comunicazione di cancelleria

Tipo proced.  Contenzioso

Numero di rualo generale:  8476/2007

Giudice: SACCHETTO FEDERICA
Data progsima udienza: Ore:

Partl nel procadimento

Allore principale ADU.C. - ASBOGIAZIONE FER | OIRITTI DEGLI UTENTI E DEL
Avv. ALESSIO GIUSEPPE JR.

Avv. MORETTI CLAUDIA

Convanuto principale DODOTOUR S.RL INPERS. AMM RE UNICO E LEG. RAFPR. SIG. LUCA
Avv. ANDREQLA EMANUELA

Avv. TROCCOLO PIERILARIO

Oggetto: Scioglimento ¢li riserva
Tasto comunicazione

Vadi allegato

Padova 20/07/2007 IL CANCEX ERE
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TR BINALR CIVILE B PENALE DI pADOYA
11 TRIBINATE, se-jone 11 civille, riunito  in camera di
congiglic nelle prey songe del seqguentil maglist rati:

Oott, RZIU BLLLAVIT LS Presidente

Pott, FEDCRICA QRCCHETTO Giudlice rel.

pott. LUCTA MART [NEZ igcice
nel procedimento fLEAT6/2007 R.G.y promosss COn Ticorse ©F
Lot . 660 terdecies Copets deposirato in data 11.6.2007 da
AL (Ansonlazione per i diritli  degll gl enti e del
consumalori ) con gll Avv.Li b BERTUCCT, ©- MORETTT & .
ALESSTO
conl v
DODOTOUR s.vL.l. & BALLT SHRROTTO LUCH
con gli Avv.tl E. ANDRECLA & . TROCCOLO
e contlo
CERLL PRANCESCO
con L/ Rvv. Lo, Fo L FAVERI
s soioglimento della TIl1zmerva assunta all’wdienzd del
15.7.,2007 ha pronunciato las seguent#

URDINAMZA

ron reclamno depositato il 1R.6,2007 17 asgociazione ADUC
(Azsociazione pel d Airitti degli gtentl e dei consumatori]
contestava il pruvvedimentm del f&.1. i questo Tribunale,
sezione dislaccata di Este, in data w5 0007, notificato
il q.6.2007, eon 1l quale, ai sensi Hell’ art. 669,
duodecies, C.p-%.y era stato ordinato 1 pacuramento Al
alcune, specifiche pagine del =ito dell’associazZiong @ di
tuttle quelle contenentl rlferimentl Al marchio EBEvolution
Travel .

La reclamante lumentava 1riliegittimita ed aprnormita del
provvedimenta, lesivo del proprl diTltti, din guanto emessy
in corso  di giudizic rel yguale €554 non era  parte,
trattandosi dl causs i merito promossé da Dodotour I
e Luca Baldisserotlo coptre  Francesco Cerlt, prima
el lf inlizio Adella quale, ne |  novemnonre 005, ers atata
emesza  ordinaniad  exr srt.700 c.p.ce, o cui o oera  stalbo
nrdinato al fGerlil & ad ogni altro nerse avente Tausa del
medesimo, di astenersl da gua luneple comportament o
demigralorio 41 danni della Dodotaour & del Baldiasserotio,
nonchée del marchic Cvolubion Travel, & 41 astencrsi chan }
mantenere in rete & nel sito EWR.G&T;EQE{EQH{LQQW ded links

che &as3QCIasS3eI0 aila Evolution Travel Lmag i, messagydi
el ogni allre comunicarlone avente contendto o natutrd
derigralonia & oftensiva nel confrontl Aella Dodetour, el
Raldisserolto € del marchio andicatao.

Ta reclamanté gotnolineava A1 non ecsgre avente causd del
Gerli e che nel provvediments reclamate non  €ra statd
indicate  Su guall clementi [038€ tondata  und Adlversa
valurazione, cesendo Llordine cmnrenutre nel pmuvvedimentu
del *o.11.2002 efficace egrlus)vament nel conironti de L.
fmerll STE38C0, verificandosl, i CAano conliarlo, uUna losione

del diritfo o it manifﬁstaﬂimne Hal pensliert, con violazione
A
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Ael  cogrispondente  precetto tituzinnale,
el La specle At pLu gvidente Ln cone L

dell’avvenuts oscuramenlo anche JL o una missaiva ~onlenants
ar mars  riferiments alla EDvolution Travel, senda aloun
commento negartivo,

fad ceecclamante: Foslensva noltre T abnormila cliz ]
provvedimento, 1N guanto emeszo 10 vralazione del principlo
<Aoo oed 3| pronunclato,

della wcorrispondenza fra 11 chie

oltru che del disposto degli artr,2008 & 2009 o.o., = la
nullita  dells  steuso, in  guanteo del tutto prive  de
motivasione e tale da non consentire un’adeagiala Alfasa,

L resiatenti si oostltuivans in gindizlo.

La Dodotour ad 1L Baldisse;otto in particolare deducevand
L' imammisibilita del reclame avverso Lfardinanza ex art.bsed
ducdecies oop.a., Lrattandos .y di provvedimento meramento
csemitive ad an nessun mods inbegrarte nuove essrcizio di
potestd  cautelare; nel merito rilevavano che 17ARUC era
avente causa el Cerli, nei cul confronti pertanto  erd
sfficace 11 provvedimento cautelare, cul la stessa doveva
conformarsi, avendsn la medesima asscoclazione receplto nel
propric sito internel pagine web credqbs & ditfuse dal Gerll
e aventi Ll contenuto oggerto di o inibilteria nel suddetlo
provvedinents ed Ln via subordinata aftermavane l'efllcacia
riflesga del provvedimente irrevocablle, aguiparabile al
giudicato, Sl situaziond gilurldiche dipendenti o
subordinate a quelle regolate dal provvedimento sStesso; 1
resisrenti deducevano inoltre che era inktondato L'assunto
deella reclamante, secondo cni, non essande destinataria del
provvedimento cautelare ed a rconoscenza del lo sbtessc, €854
fnon sarebbe slata btenubta a darvi atfyarione, atteso che
Fale econoscenza derivava invece dalla pubkblicazlione de
madesimn su quotidiani a Ciratura nezicnale, disposta dal
giudice, wolftre che da comunicazioni Jirette alla 3tessa
ADDE ed al sus legale e negavano che 11 “seguestro” cleelle
pagine weh, Integranle uana mera modalitad di attuwasione del
provvedimenlo, fozge Lomive de . dipitho o Libera

manifesLazione del pensiero,  esaends impediti zoltanto
comporiament L gia  ritenubl gindiziaimentes meritevoll )
rutclar 1 tesistentl rilsvavann inline <ha era appllcabite
nella  smpecie  Lfart.l4 o dAel L. Lavo /03, plLberibile
allfatcivita tyaamissions AL informaziony aventi
contonuti inibiti gludizialments.

Tl Gerli deduceva diocondividere le argomentasgioni della
rerlamanle e chiedeva La revooe dell’ordinansa nalla sua
Inkorosra,

T1 reclamn & ammissibile e fondato, Invern va pramesso ez
L erdinanza reclamara, sebbene emessa o seguito dio Lstanzad
ex arh.66% duodecies  SLpLi., non LritesgrA un o meLd
provvedimente atruariveo della mizura maubeldaisg glra TonoessEsa
i data  21.11.000%, Rensy o conbisne  un amplian2nto e |
provved lmenty ©iohlamafo, sl piano oggael! veo e sogyelt 1vo,
tnteraie e lla 30stan 7e UnaA i i fima cled [fordinansd &k
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delle norme  3ul

Jiudioe, A] sensi degli .
Va allfevidenza e5cluso che ig
marte del grudizio i . bnauAne
wayvente cansa’ del fyeerLl, per aver aaagrLLamente flplof?gtj
el PLOPLYG siro  internet immaglnL, me;aaggl g_ i;;i:
cumunjcazimne gla diffuse dal Gerll e la cuwt pubhlicazlons

, B . . "y - - 3 &
& Lggetto dell’inibitoria di cul 2117 ordinanza 21.11.2002,

potendosl avete SUCCEess1one glurLdgc§mepte rilevante a%
£ini in discussione spltanto 2o0n riferimento a rapportl
giuridicl & non alla replica di condotte materiall, anche
se in  ipotesi illecite. In altre parcle 11 tirtcle
giuvdiziale rappresentala dall’ordinanza ex art.700 c.p.<.
Sbtenura da Dodotour e Baldisserotto Luca nel confronti del
Gerli rnon ¢ opponibile ai rerzl che In ipotesl tenganc una
condotita identica 4 guella del Serli, pubplicando on line
sul proprio sito le immagini, i messaggl, le comunicazioni

he 2] medesimo & stato inibito di pubhlicars, non ssendo
configurabille una fattlspecie o sucecssione nel rapporto
controversa, con COnseruant e efflcacia direlta nel
confromll el fersi del provvedlinentos aqludisiale,

Va infine rilevare che nen consente una diversa valutazione

1 richiamo contenuto nel provvedimento reclamalo  al
disposto dell’art.14, comma LIL, del D.L.VO 70/03 Cne’ nel

consentire Aall’aulorita giudlzldriﬂ ol

SonsiielrArslt

: impedire o polre
o . - _ ! - 4 .

RNLE aITa Crasmisslone di informazioni, certamente non
deroga al principl che regolano 11 procedimento civile.

In concluslune dungue  ['ordinanza reclamata  deve
Annullata, ”
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